1. Einleitung

1.1 Eine Theorie des Bewusstseins bei Kant?

Bewusstsein - Ein uns in seiner scheinbaren Trivialitat selbstverstéandlicher
Begriff, von dem jeder meint, ganz genau zu wissen, was er vorstellt. Jeden-
falls bis man nachfragt, was er denn eigentlich bedeutet. Fragt man aber
nach, oder macht man ithn mehr noch zum Gegenstand einer philoso-
phischen Reflexion, zeigt sich sehr schnell schon seine fundamentale
Bedeutung fir unser eigenes Selbst- und Weltverstiandnis, indem er die
grundlegenden Fragen der Philosophie nach der Moéglichkeit von Erkennt-
nis, von Wirklichkeit, Objektivitat und Wahrheit bei sich fiithrt. Ist es doch
eben dieses (sich) Bewusst-Sein, welches die Beziehung zu und Einheit des
erkennenden Subjekts mit seiner Welt (der Natur), das Verhiltnis von
Erkennen und Sein — welches eben nur ,, Bewusst-Sein“ sein kann — mithin
auch eine anthropologische Bestimmung zum Ausdruck bringt, dadurch wir
uns unsere Welt tiberhaupt erst erschlieBen und handhabbar machen
konnen. Erst durch Klarung der Frage nach dem Wesen des Bewusstseins
erschlie3t sich das fiir den Menschen als Erkenntnissubjekt existentielle
Weltverhiltnis, ist er doch gerade unmoéglich nur ,fir sich®, als ein weltloses
Subjekt zu fassen, welches gewissermallen erst nachtriglich noch eine
Briicke zur Natur schlagen miisste, dieser somit nicht in Opposition zur
Welt steht, sondern sich als Erkenntniswesen gerade durch seine Beziehung
zur Welt bestimmt, darin eins mit seiner Welt ist.

Behandelt vorliegende Darstellung nun aber nicht das Selbstbewusstsein in
einem solchen allgemeinen Zusammenhang, sondern im Spezielleren den
Begriff der Apperzeption in der Naturphilosophie Kants, ist schon vorab mit
Blick auf sein Oeuvre erstmal zu beantworten, ob man denn tiberhaupt von
einer Kantischen Theorie des Selbstbewusstseins im eigentlichen Sinne, oder
vorzugsweise nicht doch nur von diesbeziiglich relevanten, wenngleich auch
in tbergrofer Zahl vorfindbaren Textstellen quer durch sein Werk sprechen
sollte, welche — trotz der fundamentalen Bedeutung des Apperzeptions-
begriffes fiir Kants Philosophie von der Natur — erst in einer daran anset-
zenden Anstrengung zu einer textlich-geschlossenen und systematisierten
Konzeption der Apperzeption bei Kant extrapoliert werden kénnen. Wird in
augenscheinlicher Ermangelung einer so verstandenen, namlich ausdriick-
lichen ,,Theorie des Bewusstseins“ bei Kant nun aber aus guten Griinden
von Letzterem ausgegangen, ergibt sich daraus selbstredend auch die
notwendige Konsequenz, die Kantischen Begrifflichkeiten aus moglichst
definitionstauglichen, zumindest aber aussagekriftigen Textstiicken er-
schlieBen zu miissen, was freilich auch mit der methodischen Schwierigkeit
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einhergeht, die betreffenden Termini auch unter Berucksichtigung der
Entwicklung seines Gesamtwerkes und der damit einhergehenden Inten-
tionen, eines etwaigen Bedeutungswandels betreffender Begriffe und auch
allfallig sich widersprechender Textstellen kldren zu miissen. Schlieflich ist
hierzu weiters noch zu berticksichtigen, dass die in Kants Oeuvre ent-
haltenen, besagte Thematik betreffenden Schriftstiicke bzw. Textstellen
keineswegs alle auch als von gleicher Wertigkeit anzusehen sind, denn im
Gegensatz zu den von Kant selbst autorisierten und publizierten Schriften
sind z.B. die Kantischen Reflexionen gar keine immer bis ins Letzte
durchdachten, in einen stringenten Kontext gestellten Formulierungen,
sondern stellen oftmals nur Aphorismen dar. Ebenso gilt dies fiir die von
Kant gar nicht selbst verfassten Vorlesungsnachschriften wie auch fur die,
Kants Positionen zur allgemeinen Logik zusammenfassende, Jdsche-Logik.

Dass Kant — ungeachtet der zweifellos in gewaltiger Zahl vorhandener, sein
Werk durchziehender Bezugspunkte, wie auch trotz der fundamentalen
Funktion fiir seine Erkenntniskritik — keine in sich geschlossene und
systematische Konzeption des (Selbst-)Bewusstseins vorgelegt, genauer, gar
nicht vorzulegen beabsichtigt hat und damit auch sein volles Verstandnis
der Apperzeption, in einer gewissen systematischen Unterbestimmtheit
belassen hat, mag dabei (1) daran liegen, dass er sich hinsichtlich seines —
der eigenen Reflexion noch zu Grunde gelegten — Verstindnisses von Apper-
zeption im Prinzipiellen noch in der — ihm gegenwéirtigen und in gelehrten
Kreisen sicherlich préasenten — Tradition von Leibniz und Wolff stehend
betrachtete und deshalb diese Grundannahmen auch bei seinen Lesern vor-
auszusetzen konnen meinte. Dann diirfte dies (2) aber wesentlich auch darin
begriindet sein, dass Kant den Begriff des Selbstbewusstseins keineswegs
um seiner selbst willen, sondern nur als Mittel fir andere, originiare Zwecke
seines kritischen Programms behandelt. So zunachst und allem voran in der
transzendentalen Analytik der Vernunftkritik, wo die Apperzeption als kon-
zeptionelles Instrumentarium fir die Rechtfertigung der reinen Verstandes-
begriffe fungiert und damit der Abklarung der Moglichkeit einer wissen-
schaftlichen Naturmetaphysik, wie schlieBlich auch einer objektiv giltigen
Erfahrung dient. Aber auch seine in selbiger Schrift — namlich im Abschnitt
Von den Paralogismen der reinen Vernunft — anzutreffenden Ausfithrungen
zum Selbstbewusstsein zielen weniger auf eine Darstellung seiner eigenen
Position, als vielmehr auf die Kritik an den entsprechenden Konzeptionen
seiner Vorginger, insbesondere der rationalistischen Seelenmetaphysik,
wenngleich auch diese Erklarung deren Fehlschliisse noch dazu geeignet ist,
auch Kants eigenes Verstindnis zu erhellen.
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Dabei ist die Vorstellung der Apperzeption! in der transzendentalen Ana-
Iytik der ersten Vernunftkritik — ihrer intendierten Beweisabsicht, der
definitorischen Eigenart der transzendentalen Logik, wie auch Kants
Dualismus der Erkenntnisvermoégen und Vorstellungsarten wegen — zwar
bereits in einer fundamentalen Beziehung zur sinnlichen Anschauung
begriffen und damit auch dort ldngst eine ganzheitliche Konzeption des
Selbstbewusstseins bei Kant sachlich angelegt, bleibt damit aber noch im
Wesentlichen der Sphére der (transzendentalen) Logik und des Selbstbezugs
der Apperzeption im Urteil verhaftet, betrifft also vornehmlich noch das
Erkenntnisvermogen des Verstandes und seine ihm eigentiimliche Vorstel-
lungsart: den diskursiven Begriff. Auch ist das gesuchte ,ich denke etwas
einer jeden Erkenntnis von der Natur dort bereits — nédmlich in der transzen-
dentalen Deduktion — systematisch in einem transzendentalen Letztprinzip
begriindet vorgestellt, ebenso wie auch die Kategorien bereits als not-
wendige Bedingungen der Mdéglichkeit von Erkenntnis bewiesen sind, doch
bleiben diese Prinzipien a priori dort noch dahingehend unterbestimmt, als
sie ihre eigenen Voraussetzungen — nédmlich die noch zu Grunde liegende
Moglichkeit eines Bezugs auf ein (sinnliches) Objekt — dort noch keineswegs
einholen koénnen, der Objektbezug dort also noch nicht ausreichend
bestimmt und begriindet vorgestellt wird. Wie also ist ein solcher Objekt-
bezug moglich, denn dass er moéglich ist (sein muss), hat schon die trans-
zendentale Deduktion gezeigt, weil ohne Kategorien keine objektiv giiltige
Erfahrung moglich ware. Damit ist die objektive Giiltigkeit der Kategorien
zwar bereits in der Deduktion erwiesen, deren objektive Realitdt dagegen
(wie deren Giiltigkeit in der Erfahrung moglich ist), wird bei Kant erstmals
(aber noch keinesfalls hinreichend) im Schematismus-Kapitel der Vernunft-
kritik zum Thema.

Kant bleibt aber keineswegs dabei stehen, sondern spinnt diese trans-
zendentale, d.h. auf die Bedingungen der Moglichkeit von (objektiver) Erfah-
rung gehende Reflexion in seinen nachfolgenden Schriften in verschiedenen
Zusammenhéngen weiter. Die vorliegende Aufgabe steht dabei unter der
leitenden Pramisse, dass Kants weitergehende Ausfiithrungen zum Begriff
der Apperzeption als noch notwendig nachzureichende Ergénzungen zur —
schon in der Vernunftkritik angelegten, aber in ihren Grundlagen noch nicht
abschlieBend eingeholten — transzendentalen Reflexion anzusehen sind.
Denn wahrend sich in der Vernunftkritik selbst (ndmlich in der trans-
zendentalen Asthetik) — wie schon ihr Inhaltsverzeichnis augenscheinlich

1 Genauer: der Begriff der synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption.
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macht — weder dem Umfang nach, noch programmatisch eine intensivere
Beschiftigung mit Sinnlichkeit und Anschauung (damit auch mit dem
Objektbezug der Apperzeption) ausmachen lasst, stellt Kant die Frage nach
der Moglichkeit einer sinnlichen Anschauung a priori erst in seinen
zahlreichen nachfolgenden, naturphilosophischen Schriften. Deren Beant-
wortung erfordert zuallererst aber auch noch eine grundlegende Beweis-
fihrung fiir den Realismus des dulleren Sinnes und die Existenz der Welt
auller uns, wie sie Kant in Folge bereits in der tiberarbeiteten Zweitfassung
der Vernunftkritik — insbesondere im neu hinzugefiigten Abschnitt tiber die
Widerlegung des Idealismus — aufgreift. Hatte die Vorstellung der transzen-
dentalen Apperzeption in der Analytik noch die Deduktion der Kategorien
als objektiv glltige Erkenntnisse zu leisten, hat die Reflexion dort nun die
titelgebende Widerlegung des Idealismus und die damit zusammen-
hangende, definitorische Eingrenzung der Moglichkeit von (realer) Erkennt-
nis zu beglaubigen, also die Restringierung der Anwendung reiner Begriffe
auf Gegenstédnde der sinnlichen Anschauung zu erweisen.

Diesen Faden nimmt Kant im Zuge seiner weitergehenden transzendentalen
Reflexion aber immer wieder — in verschiedenen Schriften und Zusammen-
hidngen — auf und fragt weiter nach den zuvor noch unterbelichtet geblie-
benen Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis, wobei als jene, nach-
folgend noch detailliert zu behandelnden, Schriften insbesondere zu nennen
sind: seine Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten kénnen, seine Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht, seine Reflexionen zum Idealismus, die Metaphysischen Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft und schlieB3lich auch sein Opus postumum.

Hier wird die Moglichkeit sinnlicher — als reiner, wie auch empirischer —
Anschauung, der Ursprung und (reine) Inhalt der empirischen Erkenntnis,
damit auch das Objekt des Selbstbewusstseins in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit geriuckt. Hier lautet die zentrale Frage: Wie kann ein Subjekt des
Denkens sich selbst a priori als Objekt der sinnlichen Anschauung setzen?
Und schlieBlich: wie ist die Einheit von anschauendem und denkenden
Subjekt in einem erkennenden Subjekt vorzustellen. Haben Sinnlichkeit
und Verstand gar eine gemeinsame Wurzel? Hier erhilt der auf die Urteils-
bildung fokussierte, transzendentallogische Apperzeptionsbegriff seine
zwingend gebotene Erweiterung zu einem, nicht nur dem Anspruch nach,
sondern auch dem vollstdndigen Begriffe nach, ganzheitlichen — d.h. nicht
nur den Subjekt-, sondern eben auch den Objektbezug in seiner Tiefe gleich-
berechtigt bertcksichtigenden, begriindenden und beide verschriankenden —
Verstdndnis von Selbstbewusstsein.
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Ein Selbstbewusstsein, welches dann erst nicht mehr nur ein reines ,ich
denke“, sondern daran anschliefend und dariiber hinausgehend, auch ein
vollstandiges, reines ,ich denke etwas®, die transzendentale Vorstellung
meines Bewusstseins von Etwas, folglich auch ein ,ich (kann) erkennen® aus-
macht. Allein in der Gesamtschau seiner diesbeziiglichen, Uiber seine ganze
Schaffenszeit hinweg prasent bleibenden Ausfithrungen, erschlief3t sich das
eigentlich Originire an Kants Konzeption der Apperzeption in ihrem vollen
Sinne. Erst in der auf das Objekt gerichteten Ergdnzung ihres vorgingig
behandelten, selbstbeziiglichen Moments eroffnet sich die Moéglichkeit eines
vollstandigen, den Grundsatz einer dezidiert dualistischen Erkenntnistheo-
rie miteinschlieBenden Verstindnisses von Apperzeption.

1.2 Ein kurzer Leitfaden

Weil nun aber eine solche ganzheitliche Konzeption des reinen Selbst-
bewusstseins, wenngleich auch nur verstreut, in Kants Werk sehr wohl
auszumachen ist, Kant selbst aber eben keine systemisch-geschlossene (und
auch ausdricklich auf den Begriff der Apperzeption gebrachte) Darstellung
einer solchen vorlegt, soll es Aufgabe der hier nun vorliegenden Abhandlung
sein, eben dies zu leisten. Hierfiir versucht diese schon einleitend (Kap. 2)
auch Kants Voraussetzungen dieser transzendentalen Reflexion aufzu-
zeigen, so auch den Begriff eines phdnomenalen Bewusstseins und Kants
Verstandnis der Beziehung von ,Vorstellung® und , Bewusstsein® zu illus-
trieren, um im Anschluss daran und im Hinblick auf den dann schon
ausdriicklichen Erkenntnisgrund der transzendentalen Reflexion in der
aristotelisch-scholastischen Logik, erstmal den formallogischen Apperzep-
tionsbegriff bei Kant darzulegen. In den daran anschliefenden Ausfih-
rungen zur dann genuin transzendentalen Reflexion gilt es, nach all-
gemeinen, einfiihrenden Bemerkungen zur kopernikanischen Wende der
Transzendentalphilosophie, das Verhéaltnis von formaler und transzenden-
taler Logik, sowie von logischer und transzendentaler Reflexion, wie auch
die Eigenart synthetischer Urteile a priori zu kldren um dadurch erst auch
eine Aussicht auf ein adidquates, d.h. dem besonderen Charakter trans-
zendentaler Logik entsprechendes, Verstindnis der (dann transzendental-
logischen) Apperzeption und ihrer synthetischen Einheit zu gewinnen.

In Folge dann auf den Objektbezug der Apperzeption gehend, ist es die
Aufgabe der weiteren Darstellung (Kap. 3), (1) durch Unterscheidung von
empirischer und apriorischer Erkenntnis zum einen den verschiedenen
Ursprung einer Erkenntnis auszumachen, sowie dann (2) auf den (reinen)
Inhalt der Erkenntnis gehend, auch noch die komplementéire Beziehung
zwischen den beiden Erkenntnisfunktionen des Kantischen Vermdgens-
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dualismus vorzulegen: nimlich die von Sinnlichkeit und Verstand, von
anschauendem und denkenden Ich, dies einerseits in Abgrenzung zur
rationalistischen Metaphysik, andererseits auch mit Blick auf deren epis-
temologischen Status bei Kant.

Doch bleibt die weitere Darstellung nicht bei diesem Dualismus der Ver-
mogen stehen, sondern schreitet — weil Kant mit innerem und dufleren Sinn
zwel verschiedene Funktionen der reinen Sinnlichkeit unterschiedet — zur
Darstellung eines dreigliedrigen Funktionszusammenhang voran (Kap. 4),
differenziert also zwischen der Apperzeption des reinen Verstandes auf der
einen Seite und dem (ebenfalls transzendental betrachteten) ,empirischen
Bewusstsein meiner Selbst“ (innerer Sinn) sowie dem ,empirischen
Bewusstsein anderer Dinge auller mir® (AuBerer Sinn) andererseits. Wobei
dort vorrangig der duflere Sinn — oder wie Kant ithn auch nennt: die kosmo-
logische Apperzeption — im Fokus steht, und insbesondere im Kontext von
Kants Reflexionen zur Widerlegung des Idealismus und seiner Beweis-
fihrung fiur die Existenz einer ,,Welt auller uns“ — somit auch innerhalb der
Spannung von Idealismus und Realismus — auszufiihren sein wird.

Die sich daran dann anschlieBende, detaillierte Darstellung zur transzen-
dentallogischen Apperzeption und ihrer synthetischen Einheit (noch nur in
Begriffen und Urteilen; Kap. 5) orientiert sich dagegen an der Trias:

(1) der Vorstellung des transzendentalen Subjekts, welches in klarender
Auseinandersetzung mit Empirismus und Rationalismus und als blof3
logisch-funktionales Subjekt verstanden, als Kants Losung fur die
bleibende Identitidt und Einheit des Subjekts in der Apperzeption darzu-
legen sein wird, weiters

(2) am transzendentalen, synthetischen Akt der reinen Apperzeption (in Ab-
grenzung und Beziehung zur produktiven und reproduktiven Synthesis
der Einbildungskraft), sowie

(3) und abschlieBend an der, beide erste Punkte verbindenden Vorstellung
der synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption als obers-
tem Prinzip und schlieBlich auch Vermégen aller Verstandestatigkeit.

Letztere ist im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen subjektiver und
objektiver Deduktion wiederum in zweierlei Weise zu betrachten aufge-
geben: zum einen in (bloB3) subjektiver — nur auf die notwendige synthetische
Einheit eines Bewusstseins bezogener — Hinsicht, zum anderen aber auch in
objektiver, d.h. auf die Einheit des objektiven Erkenntnisgegenstandes (und
das Erfahrungsurteil) bezogener Betrachtung.
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Sind damit dann sowohl die transzendentalasthetischen, wie auch transzen-
dentallogischen Grundlagen des gesuchten, ganzheitlichen Verstindnisses
der Apperzeption (aber noch nur fiir sich genommen) bereits hinreichend
bestimmt, kann dieses Verstidndnis nun auch — nicht mehr nur wie oben, in
die Breite gehend, d.h. die Extension und Leistung seiner Erkenntniskréifte
betreffend, sondern auch in die Tiefe gehend — eingehender betrachtet
werden, indem wir betreffende Erkenntniskrafte nunmehr auch (in jetzt
geeigneterer Erwigung) in ihrer funktionellen Beziehung zueinander, als in
einem Funktionszusammenhang begriffene, transzendentale Reflexions-
begriffe zur Darstellung bringen. Als hierfiir besonders zweckdienlich
erweist sich dabei der — in der betreffenden Literatur entweder ganz ver-
nachlédssigte oder zumindest oftmals zu kurz kommende — Begriff der Seele
bei Kant, denn als ,denkendes Ich®, ,ich existiere denkend“ oder ,bestimm-
bares Selbst” vorgestellt, fungiert dieser als Mittelstelle oder funktionelles
»Scharnier” zwischen dem transzendentalen Subjekt des Denkens und dem
Objekt der Anschauung (respektive inneren Sinn). Die deshalb schon
doppelbeziigliche Vorstellung der Seele ist folglich als transzendentales Be-
wusstsein (1) meines Denkens in der (2) inneren Anschauung zu verstehen.
In Beziehung zur Moglichkeit von Erscheinung — damit auch mit Blick auf
die ,,Gemeinschaft” von Korper und Seele — ist die Vorstellung der Seele als
ein solches ,bestimmbares Selbst” schliefllich nicht mehr nur durch das
Denken via formaler Selbstaffektion, sondern auch als durch den dulleren
Sinn bestimmt vorzustellen, namlich erstens a priori, d.h. seiner Form, dem
Raum nach, zweitens aber auch aufgrund von materialer Fremdaffektion
durch ,Dinge auller uns“. Die Seele ist mit Blick auf den dreigliedrigen
Apperzeptionsbegriff bei Kant also mittelbar auch als Vermittlung zwischen
logischem Subjekt und duferer Anschauung, als Einheit (des Subjekts) und
zugleich Vielheit (seiner Vorstellungen in den Objekten des dulleren Sinnes)
zu verstehen, die Vorstellung der Seele deshalb gerade pradestiniert dafiir,
besagte Beziehung der Erkenntnisfunktionen zu benennen und konzeptio-
nell einsichtig vorzustellen.

Von diesem Verstdndnis von Seele ausgehend, wenden wir uns in Folge
schlieBlich auch noch der oben eingeforderten Beantwortung der Frage nach
der Moglichkeit sinnlicher (reiner und empirischer) Anschauung, damit
auch eines (sinnlichen) Objektes der Apperzeption zu, wie Kant es gerade in
seinem Opus postumum im Kontext seiner Selbstsetzungslehre in abschlie-
Bender Weise in den Blick nimmt. Ein Nachlasswerk, welches die langste
Zeit seit seiner Veroffentlichung kaum rezipiert, geschweige denn in den Ge-
samtkontext der Kantischen Philosophie gestellt wurde, welches seitens der
Kant-Forschung in letzter Zeit aber zunehmend an philosophischer Wiirdi-
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gung erfahrt und auch fiur vorliegende Aufgabenstellung von unverzicht-
barer Bedeutung ist.2 Dort ndmlich betrachten wir Raum und Zeit nicht
mehr wie zuvor blich nur als rezeptive Formen der sinnlichen Anschauung
(als Gegebenes), sondern auch als Form der synthetischen Spontanitdt (in der
reinen Apprehension), und deshalb auch als — Rezeptivitdt und Spontanitdt
zur Einheit bringende — formale Anschauung. Oder wie Kant selbst es im
Nachlasswerk ausdriickt: als Beziehung des hierfir konstitutiven cogitabile
(des Denkbaren oder des logischen Prinzips der Zusammensetzung eines
sinnlichen Mannigfaltigen in Raum und Zeit) zum dadurch erst hervorge-
brachten dabile (dem Spiirbaren), dem a priori gegebenen Mannigfaltigen in
Raum und Zeit. Dadurch nun sind Spontanitidt und Rezeptivitdt — d.h. die
beiden Erkenntnisstdmme von Sinnlichkeit und Verstand (in der Sphére der
Anschauung) — von denen Kant zuvor noch konstatierte, dass diese ,viel-
leicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel ent-
springen“ (B 29), tatsichlich nicht mehr nur in ihrem funktionalen, aber
komplementiren Gegensatz begriffen, sondern in einem einigen Akt der
Reziprozitit begriindet vorgestellt. Hier also setzt sich das bestimmende
Subjekt — das Prinzip und Vermoégen a priori der synthetischen Spontanitit
— in einer reziproken Synthesis der reinen Apprehension selbst a priori als
Objekt der sinnlichen Anschauung, nadmlich als Vorstellung des Gegen-
stands von (und nicht blo in) Raum und Zeit. Ist somit nicht mehr nur
Vermoégen und Urgrund der Akte der Spontanitdt des reinen Denkens (in
Anschauung und Begriff), sondern — weil durch eben diese Spontanitit her-
vorgebracht — unisono auch noch Grund der rezeptiven, reinen Anschauung
(des Mannigfaltigen des dabile), somit nicht mehr nur apprehensio simplex,
sondern apprehensio complexa, ein die Vielheit des sinnlichen Mannig-
faltigen in der Einheit von Raum und Zeit enthaltendes ,Ich der reinen
Apprehension®.

Ist damit nun aber nicht mehr nur das — (gegebene) Erscheinungen den
(dynamischen) Kategorien geméal3 verbindende — Urteil, sondern eben auch
die dem noch vorausgesetzte Vorstellung des ,,Ichs der Apprehension® als ein
synthetisches Urteil a priori — namlich ein solches der Konstruktion der
Begriffe — bestimmt, ergibt sich eben daraus auch die, fur gegenstédndliche
Darstellung programmatische Forderung nach einem neuen, némlich
ganzheitlichen Begriff des transzendentalen Selbstbewusstseins. Denn erst

2 Vgl. Onnasch, Ernst-Otto: Naturphilosophie zwischen Transzendentalphilosophie und
objektivem Idealismus, S. 2, in: Onnasch, Ernst-Otto (Hrsg.): Kants Philosophie der Natur.
Thre Entwicklung im Opus postumum und ihre Wirkung, 2009, S. 1-8.
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durch diese, die vorgetragene, transzendentale Reflexion abschlieBende,
finale Arbeit am Begriff erhalten wir eine, beide Bezilige gleichberechtigt
miteinschlieBende, diese verdichtende und aufhebende Vorstellung der
transzendentalen Apperzeption iiberhaupt, als einem nunmehr einigen Ver-
mogen von zweierlei Modi der Selbstsetzung des bestimmenden Subjekts
(des Denkens) in Begriff und (!) Anschauung. Erst und allein dadurch, dass
die transzendentale Reflexion auch noch diese letzten Voraussetzungen der
Moglichkeit von Erfahrung einholt, kann das Selbstbewusstsein tatséchlich
die Einheit von Selbst- und Fremdbezug, die transzendentale Vorstellung
meines Bewusstseins vom Eifwas (ein ,ich denke etwas") vorstellig machen
und damit jene immanente Konsequenz vollziehen, welche zwar schon von
Beginn an in der Vernunftkritik und ihrem Dualismus der Vorstellungs-
arten angelegt oder vorbereitet, aber dort noch nicht einzulésen war, hier
nun aber in einem Begriff ausdriicklich zu machen ist. War der (so gesehen
nur partikular gebrauchte) Begriff der Apperzeption bei Kant selbst noch
bloBes Mittel fur andere Zwecke, gewinnt ein solches ganzheitliches Konzept
der Apperzeption auch eigenstiandige Konturen und damit einhergehend
auch einen deutlich gesteigerten Erkenntniswert, erlaubt dieses dann doch
auch eine eigentiimliche, an der Vorstellung des Selbstbewusstseins festge-
machte Perspektivierung von Kants theoretischer Philosophie im Ganzen.?

Ist damit die eigentliche transzendentale Begriffsbildung hin zur nunmehr
vollstdndigen Vorstellung der Apperzeption iiberhaupt auch abgeschlossen,
wenden wir uns im finalen Kap. 7 schlieflich auch noch der Vorstellung
realer Apperzeption, d.h. faktischer Erfahrung zu, soll diese doch nicht nur
a priori in ihrer Méglichkeit erkannt, sondern auch in Hinsicht auf die Wirk-
lichkeit ihrer Erkenntnisse betrachtet werden. Dabei bleiben wir freilich
immer noch ganz im Dienste einer moéglichst vollstdndigen und systema-
tischen Darstellung des Begriffes der Apperzeption, genauer ihres Objekt-
bezugs, welchen wir in Hinsicht auf einen dann wissenschaftlichen Erfah-
rungsbegriff bei Kant — von den reinen Verstandesbegriffen ausgehend, tiber

3 Ameriks fuhrt Allison, Kitcher, Brook und Pippin als Beispiele fiir neuere Interpreten an,
die Kants Begriff der Apperzeption als ,,Schliissel einer produktiven Aneignung der
kritischen Philosophie als ganzer® verstehen und fithrt hierzu noch folgende Publikationen
an: Allison, Henry E: Idealism and Freedom. Essays on Kants’s Theoretical and Practical
Philosophy, 1996; Kitcher, Patricia: Kant’s Transcendental Psychology, Oxford University
Press, 1990; Brook, Andrew: Kant and the Mind, 1994. Pippin, Robert P.: Hegel s Idealism.
The Satisfactions of Self-Consciousness, 1989 (Ameriks, Karl: Philosophie der Subjekt-
ivitat. Apperzeption und Subjekt. Kants Lehre vom Ich heute, S. 78, in: Heidemann, Diet-
mar Hermann/Engelhard, Kristina (Hrsg.): Warum Kant heute? Systematische Bedeutung
und Rezeption seiner Philosophie in der Gegenwart, 2003, S. 76-99).
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die Metaphysischen Anfangsgriinde, wie auch die Ubergangsbegriffe des
Opus postumum — zusehends prazisieren. Hierfur ist zunéchst die Unter-
scheidung und Beziehung zwischen formaler und empirischer Wahrheit
darzulegen, um Letztere wiederum mit diesem wissenschaftlichem Erfah-
rungsbegriff in ein komparatives Verhaltnis zu setzen. Sodann ist auch noch
der Gegenstand der reinen, wie auch der empirischen Naturwissenschaft
(Physik) bei Kant — und zwar in seinen beiden Momenten, ndmlich (1) in
seinen diskursiven Prinzipien a priori als auch (2) in seiner mathematischen
Methode der Konstruktion der Begriffe — darzulegen und der Gegenstand
der rationalen Physik schliefllich auch noch in seiner Bedeutung fir die —
mit apodiktischer Evidenz (auch in der Erfahrung) identifizierte — Wissen-
schaftlichkeit einer Naturerkenntnis zu beleuchten.

Dabei zeigt sich ein strukturelles Entsprechungsverhdltnis zwischen dem
transzendentalen und rein-naturwissenschaftlichen Gegenstand (im Gan-
zen wie in ithren Momenten), welches Kant auch in seinen Prolegomena im
Zusammenhang mit seiner analytisch-regressiven Lehrart der Moglichkeit
synthetischer Urteile a priori zur Darstellung bringt. Wo wir in der trans-
zendentalen Reflexion also nicht, wie in der Kritik der reinen Vernunft
selbst, in synthetisch-progressiver Weise allein von der Vernunft selbst (d.h.
der allgemeinen Logik), sondern vom Fakium der Wirklichkeit einer
synthetischen Wissenschaft a priori (ndmlich von reiner Mathematik und
Naturwissenschaft) ausgehen und zu den Bedingungen aufsteigen, unter
denen ein solches, als gegeben vorausgesetztes, Faktum allein mdéglich ist.
Dieses Entsprechungsverhéltnis vor Augen lasst sich schlieBlich auch noch
fragen, ob denn dieser regressiv gewonnene, naturwissenschaftliche Erfahr-
ungsbegriff — obgleich gerade kein ausdriicklicher Erkenntnisgrund der
metaphysischen Reflexion — dennoch als Orientierungs- oder Referenzpunkt
(als zweiter Leitfaden) einer noch weitergehenden, letzten Bestimmung
desselben transzendentalen Gegenstandes betrachtet werden miisse. Auller-
dem, sollte dem tatsédchlich so sein, welche Konsequenzen eine solcherart
zwingende Konkretisierung des transzendentalen Selbstbewusstseins (wie
auch des dazugehérigen Erfahrungsbegriffes) mit sich bringen wiirde, ins-
besondere ob mit Blick auf den Gesamthorizont moéglicher Erkenntniswirk-
lichkeit damit auch einem ontologischen Reduktionismus das Wort geredet
wiirde. Zuallerletzt wollen wir Kants theoretische Philosophie schlieBlich
auch noch in die Gegenwart holen und fragen: Was bleibt von der Trans-
zendentalphilosophie im Lichte der modernen Physik?
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1.3 Ein Blick auf die Sekundiarliteratur

Ist damit nun das vorgesehene Programm dieser Abhandlung skizziert, ldsst
sich dieses nun auch in eine vergleichende Beziehung zur bereits vorliegen-
den und selbige Thematik betreffenden, Sekundérliteratur stellen und nach
dem Mehrwert dieses Programms fragen. Betrachten wir also die Kant-
Forschung zum Thema, konstatieren wir erstmal, dass der interessensge-
leitete Fokus Kants auf die transzendentallogische Apperzeption im Urteil
— wie er fir seine wirkungsgeschichtlich einflussreichste Leistung, die erste
Vernunftkritik gerade zentral ist — selbstredend auch einen entsprechenden
Niederschlag in der Behandlung des Apperzeptionsbegriffes in der betref-
fenden Sekundarliteratur findet. Hier bestimmt also die ureigenste Zweck-
setzung der Vernunftkritik wenig tiberraschend auch die Perspektivierung
des Apperzeptionsbegriffs in der betreffenden Kant-Interpretation, dieser
also auch hier wiederum vor allem im Zusammenhang mit der in der
transzendentalen Analytik auszumachenden Kategoriendeduktion und der
Geltungsqualifikation (und -begriindung) von Erkenntnisurteilen themati-
siert wird. Dabei ist eine solche — an einer zentralen Zielsetzung von Kants
Vernunftkritik orientierte — Fokussierung, will betreffende Kant-Literatur
seine Philosophie doch gerade darstellen und erldutern, freilich eine
thematisch geforderte Perspektivierung, somit fiir sich genommen — erheben
solcherart Abhandlungen keinen dariiber hinausgehenden Anspruch auf
eine vollstdndige Darstellung des Konzeptes der Apperzeption bei Kant —
auch keineswegs reduktionistisch, sondern der betreffenden Intention und
Beweisabsicht Kants blof sachlich geschuldet.

Hierzu gesellen sich dann noch die, dullerst zahlreichen, allgemeinen Ab-
handlungen zur Erkenntnistheorie oder theoretischen Philosophie Kants,
welche zwar einen — mit dem Begriff der Apperzeption eng verzahnten und
daher auch nicht voneinander trennbaren, folglich auch der eigenen Auf-
gabenstellung nicht undhnlichen — weiteren thematischen Bogen spannen,
diesen aber eben nicht unter der hier leitenden Agide, mit Blick auf den
Begriff der Apperzeption, wie auch Kants Gesamtwerk miteinschlieend,
konzipieren, sondern diesen wiederum nur als Mittel fiur andere Zwecke (die
Darlegung anderer Termini oder Themenfelder bei Kant) ausfiihren.
Dartiber hinaus ist Kants Begriff der Apperzeption aber natiirlich auch
Thema zahlreicher, tiber die reine Kant-Interpretation hinausgehender,
zumeist komparativer, philosophiegeschichtlicher Darstellungen, welche
entweder das Verstidndnis des Selbstbewusstseins in der Philosophie-
geschichte iberhaupt, bzw. einer bestimmten Epoche oder Traditionslinie,
oder aber in noch spezielleren, vergleichenden Zusammenhingen thema-
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tisieren. Wie aber schon fir das Gros der eigentlichen Kant-Interpretationen
zum Thema Apperzeption konstatiert wurde, dass diese erst gar nicht den
Anspruch stellen, den Apperzeptionsbegriff in seiner vollstindigen Syste-
matik darzustellen (oder aber diesen Anspruch nicht einholen koénnen),
muss dies fiir solche philosophiegeschichtlichen Darstellungen natiirlich
umso mehr gelten. Sind diese, ihrer in der Natur der Sache gelegenen
Allgemeinheit wegen, doch noch weniger dazu geeignet, eine tiefergreifende
und Kants Oeuvre umspannende Darlegung seines Verstdndnisses von
Apperzeption zu leisten, diese folglich notgedrungen oberflachlicher und
verkiirzend bleiben miissen. Dies nun vorausgeschickt, soll aber keineswegs
der Eindruck erweckt werden, das Kantische Begriffsverstindnis von
LApperzeption“ wire in der Sekundéarliteratur in concreto ginzlich uniform
und unumstritten oder in jedem Fall in gleichem Ausmall auf die
transzendentale Logik und Urteilsbildung fokussiert, bestehen doch durch-
aus sehr unterschiedliche, mitunter auch unvereinbare Interpretationen des
Verstdndnisses von Apperzeption bei Kant, so auch ob dieses nun ein bloBes
Bewusstsein meiner Selbst, ein Bewusstsein von Vorstellungen oder
Objekten, oder aber (wie hier intendiert) eine Kombination aus beiden
Momenten bezeichnet, ebenso auch dariiber, wie diese beiden Momente
jeweils vorgestellt und gewichtet sind.4

Soll sich die vorliegende Abhandlung dagegen weder darauf beschrénken,
den Begriff der Apperzeption bei Kant blofl im Dienste der Darstellung einer
spezielleren Zwecksetzung seiner Philosophie, noch in einem allgemeineren,
philosophiegeschichtlichen Zusammenhang zu behandeln, sondern Kants
Verstandnis der Apperzeption erstens fiir sich, und zweitens in einem
vollstindigen und systematischen Sinne darzustellen, kann fiur die Recht-
fertigung dieser Aufgabenstellung und ihrer Durchfihrung jedenfalls
konstatiert werden, dass nicht nur Kant selbst keine textlich geschlossene,
systematische Theorie seines Begriffs des Selbstbewusstseins vorgelegt hat,
sondern dies auch die Kant-Interpretation bislang noch nicht im hier
beabsichtigten Sinne geleistet hat. Mehr noch miissen all jene tiberblickten
Konzeptionen der Fachliteratur, sofern sie — im Gegensatz zur oben ange-
sprochenen, thematisch geforderten Perspektivierung — auch den (mitunter
auch titelgebenden) Anspruch stellen, den Begriff der Apperzeption bei Kant
im Ganzen darzulegen, gar als reduktionistische Interpretationen gelten.

4 Zu einer Auswahl unterschiedlicher Interpretationen in der diesbeziiglichen Sekundér-
literatur vgl. die Zusammenstellung bei: Wunderlich, Falk: Kant und die BewuBtseins-
theorien des 18. Jahrhunderts, Quellen und Studien zur Philosophie, Bd. 64, 2005, S. 145ff.
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Dann nédmlich, wenn diese aufgrund des Absehens von den Zielsetzungen
und Ergebnissen der weiteren transzendentalen Reflexion in Kants spateren
Schriften einem solchen Anspruch unmoéglich gerecht werden kénnen (oder
wollen) und sodann oftmals eine thematische Marginalisierung (oder gar
Ausschliefung) des weiteren Objektbezuges der Apperzeption betreiben.
Somit miissen solche Darstellungen zumindest erginzungsbediirftig, am
eigenen Malstab einer ganzheitlichen Darlegung von Kants Konzept des
Selbstbewusstseins gemessen, aber eigentlich als unzureichend erscheinen.
Hat dieser Umstand des Fehlens einer solchen systematischen Konzeption
schon bei Kant selbst einige, in Folge noch im Detail zu behandelnde,
terminologische Unscharfen zur Konsequenz, fithren diese in der darauf
aufbauenden Sekundérliteratur mitunter auch zu, zum Teil erheblichen
Problemlagen im angemessenen Verstandnis so mancher Begriffe. Somit ist
nicht nur fur Kant selbst, sondern auch in der Sekundéarliteratur eine solche
Leerstelle zu konstatieren, die Auftrag an die nachfolgenden Ausfithrungen
sein soll, diese — wenn auch nicht ganz zu schlieBen — so doch wenigstens
merklich zu verkleinern. Die vorliegende Darstellung folglich auch aus-
driicklich als Beitrag zur Uberwindung solcher Reduktionismen verstanden
werden will.

Dieses festgestellte Defizit und den Anspruch einer ganzheitlichen Dar-
stellung im Blick, ist es jedenfalls unabdingbar, Kants gesamtes (hierfur
relevantes, naturphilosophisches?®) Werk moglichst umfassend und gleichbe-
rechtigt in die Darstellung einflieBen zu lassen, also erstens eine umfas-
sende Werklektiire, dann eine Exegese der betreffenden Textstellen — unter
Beriicksichtigung des ihnen eigenen, philosophiegeschichtlichen Kontextes
— sowie schlieBlich noch eine systematisierende Kontextualisierung dersel-
ben zu leisten. Um in diesem Sinne moéglichst ,nah am Werk" zu sein, wird
hierfir und wo als zweckmiBig empfunden, in Folge auch reichlich Ge-
brauch davon gemacht, die wesentlichen Textstellen bei Kant (in verein-
zelten Fallen auch mehrfach) im Original zu zitieren. Sei es um eine anste-
hende Begriffsdefinition nachweislicher zu machen, sei es zur Vergleichung
von Textstellen verschiedener Schriften Kants, oder einfach nur deshalb,
weil Kants eigene Formulierung lesenswerter als alles ist, was man selbst
vorbringen kénnte.

5Ist die beabsichtigte Darstellung aber naturphilosophischer und erkenntnistheoretischer
Art, schlieBt dies auch alle Beziige des Apperzeptionsbegriffes zu Kants praktischer
Philosophie thematisch aus, welche deshalb auch nur soweit behandelt wird, als es der Ab-
grenzung und Definition der eigenen Aufgabenstellung dient.
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Hierfiir wird freilich schon der vorliegenden, exegetischen Aufgabenstellung
wegen, der betreffenden Sekundéarliteratur wie auch den dazugehdrigen Dis-
kursen in der Kant-Forschung im Vergleich zur Werklektiire eine deutlich
bescheidenere Rolle zukommen miissen, weshalb diese auch nur dort und
auch nur soweit herangezogen und textlich integriert wird, als es nach
eigenem Daflirhalten auch die jeweilige Sachlage bzw. allfallige (exege-
tische) Problemstellungen erfordern. Ist eine Uberblickung und Einarbei-
tung aller vorfindbaren, relevanten Sekundérliteratur also schon aus der
Aufgabenstellung heraus gar nicht intendiert, wére dies freilich auch aus
praktischen Griinden — der schieren Menge und des breitgefidcherten The-
menfelds wegen — ohnehin ein v6llig unrealistischer Anspruch, wenngleich
natiirlich davon auszugehen ist, dass jede zusétzliche Auseinandersetzung
mit Eingaben der Kant-Forschung auch fiur die vorliegende Aufgaben-
stellung ein fruchtbares Unterfangen wére.

28



